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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 2 b -08- 2026
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 14 august 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
¥ e

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Bp. 350/2026);

‘C 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru
protectfa si promovarea drepturilor persoanelor cu handlcap (Bp. 210/2026);
3. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil

1Y)

"+ (Bp. 336/2026);

4. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (Bp. 329/2026); [ h»f | 107/

5. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009 prrwnd Codul civil,
precum si pentru completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
(Ep 328/2026);

5 6. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului

. “linconjurator, precum si pentru completarea Legii nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor
\" nationale de anumiti poluanti atmosferici (Bp. 188/2026, Plx. 516/2026);

h

j'.

. 7. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
‘Codul civil, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (Bp. 289/2026);

Y% 8. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

‘nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 204/2026);

9. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 448/200§ privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 310/2026), ALl | elo
o '¢ 10. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 pnwnd Codul fiscal si
> pentru modificarea art. LVIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1152023
(Bp. 227/2026);

11. Propunerea legislativa pentru prevenirea evaziunii fiscale prin consolidarea
mecanismelor de analiza de risc aferente tranzactiilor cu valoare ridicata (Bp. 311/2026);



12. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 29/2000 privind

" sistemul national de decoratii al Romaniei si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii (Bp. 354/2026).

B z5h |~

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU 2a  Jeo3. 0%

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie $i in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiatd de domnul deputat USR Tanasd Stefan impreund cu un
grup de parlamentari USR (Bp. 204/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu un nou
articol, art. 111", propunandu-se instituirea masurii retinerii permisului
de conducere in cazul conducdtorilor auto fara domiciliu sau resedinta in
Romania, in anumite ipoteze legate de neexecutarea obligatiilor
contraventionale.

I1. Observatii

1. Cu privire la solutiile normative preconizate articolului unic, art.
111" alin. (1) al initiativei legislative, ce au ca obiect instituirea unui
mecanism de suspendare a dreptului de a conduce in cazul in care



conducatorul de autovehicul care nu are domiciliul sau resedinta in
Romdnia savarseste o contraventie la regimul rutier, si figureaza in
evidentele autoritatilor competente cu amenzi contraventionale rutiere
definitive si neachitate, pentru care dreptul la executare silitd nu este
prescris, aplicate anterior pe teritoriul Romaniei ori refuza achitarea pe
loc a amenzii contraventionale curente sau depunerea unei garantii
echivalente sumei amenzii, in cazul in care intenfioneaza sa conteste
procesul-verbal de contraventie, semnalam ca textele sunt formulate de
o maniera deficitara, din perspectiva exigentelor de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional. In acest sens, mentionam faptul ca,
in jurisprudenta sa' Curtea a statuat ca , dreptul contraventional,
asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar
acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea
anumitor valori sociale, in aceste conditii, actele normative cu putere de
lege si actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc
si se sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneasca toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate”.

Masura de la art. 111" alin. (1) a initiativei legislative, contrar
sustinerilor din Expunerea de motive, propune in fapt o noua sanctiune,
a cdrel natura juridica este neclara, conform careia titularii permiselor de
conducere nerezidenti nu au dreptul de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere si tramvaie pe drumurile publice, in cazul in care
nu achita pe loc contravaloarea a jumatate din minimul amenzii prevazute
de lege pentru contraventia savarsitd ori nu depun garantia echivalenta
acesteia, precum si, dacd este cazul, contravaloarea integrald a amenzilor
contraventionale rutiere definitive si neachitate, pentru care dreptul la
executare silitd nu este prescris, aplicate anterior pe teritoriul Romaniei.

Raportat la cele semnalate, din continutul Expunerii de motive si
din modalitatea reglementarii pare cd masura avutd in vedere are un
caracter sanctionatoriu, neputand fi consideratd o simpld operatiune
administrativa sau o ,,garantie a indeplinirii obligatiilor legale”, avand
in vedere si consecintele pe care le produce.

! Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea excepfiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si
precum si ale art. 65 lit. s) si 5), ale art. 66 lit. a), b) i ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. 5), 5) si t) si ale
art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 578/2020, Decizia nr. 152 din 6 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, paragraful 130.
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Astfel, din aceastd perspectivd, textele prezintd mai multe
deficiente de naturd a aduce atingere unor drepturi previdzute de legea
fundamentala, dupa cum urmeaza:

- in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) si (2) lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, pe timp limitat, reprezinta o sanctiune
contraventionald complementara, avand drept scop inldturarea unei stari
de pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege,
aceasta aplicandu-se prin acelasi proces-verbal prin care se aplica i
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei in
materie, stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile
publice, inclusiv in ceea ce priveste suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2000, ,,asigurarea desfasurarii fluente
si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritdtii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdtii publice si
private cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incdlcarea acestor reguli este deplin justificata,
din perspectiva interesului general ocrotit. Tot in acelasi sens, instanta de
contencios constitutional a statuat ca suspendarea exercitarii dreptului de
a conduce reprezintd o consecinta a incalcarii unei reguli de circulatie de
naturd a pune in pericol siguranta participantilor la traficul rutier?.

Astfel, din continutul reglementdrii propuse rezultd ca ulterior
intocmirii  procesului-verbal prin care a fost sanctionata fapta
contraventionald ce constd in incdlcarea regulilor de circulatie si aplicarii
unei sanctiuni contraventionale principale, persoana in cauza este supusa
unei noi sanctiuni contraventionale complementare, in caz de neplatad pe
loc a amenzii curente ori a unei garantii echivalente sumei amenzii
curente in cazul in care intentioneaza sa conteste procesul-verbal de
contraventie precum si, daca este cazul, neplata amenzii initial aplicate,
contrar scopului prevazut la art. 96 alin. (1) si (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2000, respectiv inldturarea unei stari de
pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege.

? Decizia CCR nr. 78/2020



Totodatad, semnalam ca nu este clard natura masurii aplicate, de
retinere a permisului de conducere cu dovada inlocuitoare fara drept de
circulatie ca ,, garantie a indeplinirii obligatiilor legale”.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare:, Sanctiunile  contraventionale  sunt  principale  §i
complementare”, iar in cuprinsul art. 95 si art. 96 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2000 sunt prezentate sanctiunile principale
si sanctiunile contraventionale complementare ce pot fi aplicare in cazul
incalcarii dispozitiilor din cuprinsul acestui act normativ.

De asemenea, in decizia Curtii Constitutionale a Romdniei
nr.78/2020, instanta de contencios constitutional a stabilit faptul ca:
»suspendarea exercitarii dreptului de a conduce reprezintd o consecinta
a incalcarii unei reguli de circulatie de natura a pune in pericol
siguranta participantilor la traficul rutier”, or ,,mdsura preconizatd nu
este In acord cu scopul instituirii mdsurii contraventionale
complementare, respectiv asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta
a circulatiei pe drumurile publice, ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sandtatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului”.

Prin urmare, masura propusa nu este in acord cu scopul instituirii
masurilor contraventionale complementare, sens in care aratam ca, in
situatia de fatd, nu ne regdsim in prezenta unei suspendari a exercitarii
dreptului de a conduce. Cele mentionate anterior sunt de naturd a pune in
discutie afectarea art. I  alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea legii.

Precizam ca instituirea masurii de retinere a permisului de
conducere pentru alte fapte decat cele reglementate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2000, respectiv faptele contraventionale
din domeniul circulatiei pe drumurile publice este de naturd a conduce
la infrangerea principiului legalitdtii sanctiunilor contraventionale,
avand 1n vedere ca sanctiunile contraventionale ce urmeaza a fi
instituite Tn cuprinsul actului normativ anterior mentionat trebuie sd se
subsumeze scopului acestuia, prevazut inca din cuprinsul art. 1 din
Constitutie.



Potrivit principiului proportionalitdtii, toate sanctiunile principale
sau complementare aplicate contravenientului trebuiau sa fie dozate in
functie de gravitatea faptei. Curtea a observat ca ,acest din urmd
principiu isi gdseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea stabilita
trebuie sd fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite
si sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei. Curtea a subliniat ca principiul proportionalitatii este
apropiat principiului oportunitatii, acesta din urma trebuind sa fie
respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv si preventiv al
sanctiunii contraventionale’.

Totodata, Curtea a observat cd ,,avdnd in vedere imperativul
asigurarii ordinii si sigurantei circulatiei pe drumurile publice,
legiuitorul a considerat oportun ca in aceasta materie sa stabileasca o
corelare intre gradul de pericol social al faptei contraventionale si
durata sanctiunii complementare, adica a realizat o individualizare
legala a sanctiunii nu prin stabilirea unor criterii, ci prin adecvarea
sanctiunii la pericolul social, adica o determinare strictd, iar nu relativa
a duratei sanctiunii complementare”

Astfel, prin raportare la considerentele® Deciziei nr. 563/2024, prin
care Curtea a statuat, in esentd, ca durata suspendarii exercitiului
dreptului de a conduce este limitata de legiuitor in functie de contraventia
sdvarsitd, prin raportare la gradul de pericol social al acesteia, iar dupa
epuizarea intervalului de timp, contravenientii isi vor exercita din nou
dreptul de a conduce, apreciem ca@ norma propusd este de naturd sa
incalce principiul proportionalitdtii sanctiunii contraventionale prin
faptul ca nu existd o corelare intre sanctiune si gradul de pericol social al
faptei.

Prin urmare, din modalitatea de reglementare a masurilor
preconizate, observam cd, in realitate se instituie 0 masura sanctionatorie
(retinerea permisului de conducere), fara ca aceasta sa aiba legatura cu
fapta contraventionala.

4 Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, si Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragrafele 20 si 21.

* Decizia nr. 563/2024

3 Paragrafele 84-87



Or, o astfel de solutie legislativa este contrarad principiului non bis
in idem, consfintit de art. 5 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, intrucat ar presupune sanctionarea aceleiasi fapte de doua ori.

Sub aspectul liberului acces la justitie, observam ca textul normativ
conditioneaza exercitarea dreptului de a formula plangere impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, de achitarea ,,pe loc”,
prealabild a amenzii contraventionale curente ori de constituirea unei
garantii de valoare echivalentd, Tn lipsa Tndeplinirii acestor conditii
intervenind masura tehnico-administrativd a retinerii permisului de
conducere.

Astfel, o atare solutie legislativa este susceptibild sd aduca atingere
dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
intrucat instituie o sarcina financiard prealabila exercitarii dreptului de a
contesta actul sanctionator. Or, in lipsa unor mdsuri similare celor din
materia ajutorului public judiciar, respectiv de scutire, reducere ori
esalonare a garantiei ce conditioneaza accesul la justitie, In masura in
care cuantumul sumei datorate este unul important, apt sa il puna pe
debitor in imposibilitate de a achita garantia impusa de lege, contestatorul
este lipsit de dreptul de a formula contestatie impotriva procesului verbal
de constatare a contraventiei si de a pune in discutie legalitatea si
temeinicia acestuia.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa (cauza Kreuz impotriva Poloniei®), c¢d instituirea unor
taxe sau sarcini financiare excesive poate constitui o incalcare a dreptului
de acces la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, atunci cand
acestea sunt de naturd sa impiedice in mod efectiv exercitarea dreptului.

Sub aspectul proportionalitatii, se constatd ca masura criticata
instituie un mecanism de constrangere indirectd, in sensul descurajarii
exercitarii dreptului de a formula plangere contraventionala, fara ca
necesitatea unei asemenea ingerinte sa rezulte in mod evident si fara a se
asigura un just echilibru intre interesul general urmarit si drepturile
individuale afectate.

Totodata, apreciem ca solutia legislativd este susceptibila sa
contravina si art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi,
in masura in care conditioneazd accesul la justitie de posibilitatea
materiald a persoanei de a achita amenda sau de a constitui garantia

o Hotdardrea din 19 iunie 2001, Cauza Kreuz impotriva Poloniei, cererea nr. 28249/95, paragraful 59, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului



impusa. Astfel, persoanele aflate in situatii economice diferite sunt tratate
in mod diferentiat sub aspectul efectiv al accesului la instanta, ceea ce
poate conduce la o discriminare indirectd, nejustificatd obiectiv si
rezonabil.

De asemenea, textele propuse instituie o situatie de favoare pentru
persoanele care au domiciliul in Romania, in raport cu conducatorii auto
nerezidenti. Astfel, persoanele domiciliate Tn Romaéania, desi pot
inregistra obligatii fiscale restante pe teritoriul national, inclusiv rezultate
din aplicarea unor sanctiuni contraventionale, nu sunt supuse obligatiei
de a face dovada achitarii acestora sau de a achita pe loc amenda ori o
garantie, pentru a evita aplicarea masurii suspendarii permisului de
conducere. In schimb, pentru nerezidenti se instituie o astfel de obligatie,
sub sanctiunea aplicarii masurii respective. Prin urmare, textele pot fi
apreciate ca fiind contrare principiului constitutional al nediscriminarii,
criteriul domiciliului sau resedintei nefiind unul obiectiv, care sa justifice
un regim juridic diferit.

In aceste conditii, apreciem ca reglementarea este susceptibila a
contraveni principiului constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat
de art. 16 din Constitutie, intrucat criteriul domiciliului sau al resedintei
nu apare ca fiind unul obiectiv si rezonabil, apt sa justifice instituirea unui
regim juridic diferentiat.

In consecintd, in absenta unor garantii suplimentare care sa asigure
caracterul proportional si nediscriminatoriu al masurii, apreciem ca
solutia legislativa analizata ridicd probleme de constitutionalitate prin
raportare la art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 53 din Constitutia Romanieli,
precum si la art. 6 par. 1 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Prin urmare, pentru considerentele deja expuse mai sus,
consideram ca prevederile propuse aduc atingere principiului legalitatii,
principiul proportionalitatii sanctiunii contraventionale, exigentelor
privind calitatea legii consfintite de art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si
art. 16, art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala.

2. Suplimentar, semnalam urmatoarele neclaritati cu privire la
solutiile propuse la art. 111" alin. (2)-(5) ale initiativei legislative:

Dincolo de incertitudinea cu privire la natura juridica a sanctiunii
propuse, se constatd ca reglementarea nu stabileste nici durata pentru care
se dispune masura suspendarii dreptului de a conduce, insotitd de
eliberarea dovezii inlocuitoare fara drept de circulatie, in ipotezele



previzute la art. 111 alin. (1) lit. a) si b) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2000.

Totodata, in ceea ce priveste durata acestei masuri, observam
existenta unor dispozitii contradictorii intre 111" alin. (2) teza finala si
alin (4). Astfel, pe de o parte, se prevede ca ,,mdsura se dispune pand la
achitarea integrala a debitelor”, iar, pe de altd parte, se stipuleaza ca
»permisul de conducere se restituie (...) la expirarea termenului de 3 luni
de la data retinerii”, fard a rezulta in mod clar la ce termen de 3 luni se
face referire. O asemenea redactare este de natura sa afecteze
accesibilitatea, claritatea, precizia si previzibilitatea normei.

In plus, nu este clar momentul de la care incepe si curga termenul
de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, in ipoteza formularii
unei plangeri contraventionale Tmpotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei, in conditiile in care aceasta are, potrivit legii, efect
suspensiv de executare.

De asemenea, subliniem cd nu este reglementatd situatia
concursului intre sanctiunea complementara a suspendarii permisului de
conducere aplicata pentru savarsirea unei contraventii la regimul rutier si
masura suspendarii instituitd pentru conducatorii nerezidenti aflati in
ipoteza prevazuta la alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2000, ceea ce genereaza un vid de reglementare
susceptibil de interpretdri neunitare.

Totodata, era necesara corelarea ipotezei avute in vedere la art. 111"
alin. (1) lit. b) al initiativei legislative cu dispozitiile alin. (3) ale art. 111",
astfel incat sa rezulte cu suficientd claritate dacd achitarea amenzii
curente ori a garantiei la care se face referire vizeaza integral amenda
aplicata ori priveste jumatate din minimul amenzii prevazute de lege.

Referitor la sintagmele ,,amenzi contraventionale rutiere definitive
si neachitate” si ,,pentru care dreptul la executare silita nu este
prescris” precizam ca din analiza Expunerii de motive nu rezulta care
sunt mecanismele concrete prin care agentul constatator poate verifica
indeplinirea acestor conditii.

In absenta unui sistem functional de evidentd, reglementat
concomitent cu instituirea obligatiei, norma apare ca fiind lipsitd de
aplicabilitate efectiva, ceea ce contravine exigentelor de calitate a legii
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 1
alin. (5).



La art. unic - art. 111" alin. (5), sintagma ,, persoana juridicd...)
este exoneratd de plata oricdrei sanctiuni (...)” era necesar sd fie
formulata, astfel incat sa rezulte cu suficienta claritate sfera sanctiunilor
avute in vedere de legiuitor. In absenta unei delimitari exprese,
formularea este susceptibila de interpretari extinse, de naturd a genera
incertitudine juridicd. Prin urmare, in considerarea intentiei de
reglementare, apreciem ca ar fi fost necesard precizarea explicita a tipului
de sanctiuni vizate, respectiv in functie de intentia de reglementare,
limitarea la sanctiunile contraventionale aferente regimului circulatiei pe
drumurile publice.

In ce priveste, sintagma ,, sanctiunea va fi directionata si executatda
asupra utilizatorului nerezident” subliniem cd aceasta nu este proprie
limbajului normativ fiind lipsitd de rigoare juridicd. Se impunea
formularea textului intr-o maniera care sa reflecte cu precizie
mecanismele juridice incidente si sa utilizeze termeni consacrati de
legislatia contraventionala.

De asemenea, apreciem ca instituirea masurii tehnico-
administrative a retinerii permisului de conducere pentru alte fapte decat
cele reglementate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv pentru fapte care nu apartin domeniului circulatiei pe drumurile
publice este de naturda a aduce atingere principiului legalitatii
sanctiunilor contraventionale. In acest sens, sanctiunile contraventionale
trebuiau sa fie stabilite Tn mod strict in raport cu domeniul de
reglementare al actului normativ care le instituie, precum si cu scopul
acestuia. Or, extinderea sferei de aplicare a unei sanctiuni complementare
specifice regimului rutier asupra unor fapte exterioare acestui domeniu
excedeaza finalitatii actului normativ.

Nu in ultimul rand, semnalam ca era necesara corelarea masurii

avute in vedere cu dispozitiile art. 113 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

3. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatam ca initiativa legislativa nu
beneficiazd de o temeinicd fundamentare, iar masurile propuse prin
initiativa legislativa nu sunt motivate corespunzator, nefiind respectate
prevederile art. 6, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora instrumentul de



prezentare si motivare trebuie sd includd cerintele care reclama
interventia normativd, cu referire la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultarile derulate in vederea elabordrii proiectului
de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si
activitdtile de informare publica.

In acest sens, observim ca mentionarea generica in cuprinsul
Expunerii de motive a unor date statistice intocmite la nivelul Uniunii
Europene nu este insotita de indicarea concreta a surselor, a metodologiei
sau a relevantei acestora pentru contextul national.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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