
- ~ i 
!I ~ .~~-: '. . f 
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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 14 august 2026 

~TIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
1. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonantei de urgentă a 

Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor măsuri de simplificare la nivelul administra~iei 
pub/ice centrale, administra~iei pub/ice locale Şi a! institu~iilor pub/ice Şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative (Bp. 350/2026); 

2. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea unor acte normative pentru 
protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 210/2026); 

3. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil 
, (Bp. 336/2026); 

4. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codu/ civil şi a 
Legii nr. 134/2010 privind Codu! de procedură civil (Bp. 329/2026); ! L Qo7i~ 

5. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 
precum şi pentru completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de răspundere 
civil ă auto pentru prejudicii produse terţilor prin accidente de vehicule şi tramvaie 

~$ 
(Bp. 328/2026); 

6. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului 
?~r►conjurător, precum şi pentru completarea Legii nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor 

j naţionale de anumiţi poluanţi atmosferici (Bp. 188/2026, Plx. 516/2026); 
(%~ t 7. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 287/2009 privind 

j~Codui civil, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civil (Bp. 289/2026); 

8. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
~ nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile pub/ice (Bp. 204/2026); 

L ~ l~`1i \ 9. Propunerea legislativă privind completarea Legii nr. 44$/200~ priv~nd protectia Si 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 31012026); ~ •'~, ► )' ,'" 

10. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 227/2015 "privind Codul fiscal şi 
j 1~,~ pentru modificarea art. LVII! din Ordonanţa de urgent ă a Guvernului nr. 115/2023 
v 3 (Bp. 227/2026); 

11. Propunerea legislativă pentru prevenirea evaziunii fiscale prin consolidarea 
mecanismelor de analiză de risc aferente tranzactiilor cu valoare rid/cat ă (Bp. 31112026); 



, 12. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 29/2000 privind 
sistemul national de decoraţii al României şi a Ordonanrei de urgentă a Guvernului nr. 24/2008 
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii (Bp. 354/2026). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 

SECRF1rAR DE STAT 



t 
I 

PRIM MINISTRU 

Domnule preşedinte, 

~ 
In conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitutie şi în 

temeiul art. 25 lit. b) din Ordonan~a de urgent a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru completarea Ordonanţei de 
urgenfă a Guvernului nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, iniţiată de domnul deputat USR Tanasă Ştefan împreună cu un 
grup de parlamentari USR (Bp. 204/2026). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca object de reglementare completarea 
Ordonanţei de urgenJă a Guvernului nr.195/2002 privind circulaţia pe 
drumurile publice, cu modi~cările şi completările ulterioare, cu un nou 
articol, art. 111 1, propunându-se instituirea măsurii reţinerii permjsului 
de conducere în cazul conducătorilor auto fără domjciliu sau reşedin in 
România, în anumite ipoteze legate de neexecutarea obligaţiilor 
contraventionale. , 

II.Observa~ii 

1. Cu privire la solutiile normative preconizate articolului unic, art. 
1111 aim . (1) al initiativei legislative, ce au ca object instituirea unui 
mecanism de suspendare a dreptului de a conduce în cazul în care 



conducătorul de autovehicul care nu are domiciliul sau reşedinta în 
Romania săvârşeşte o contraventie la regimul rutier, şi figurează în 
evidentele autoritătilor competente cu amenzi contraventionale rutiere 
definitive şi neachitate, pentru care dreptul la executare silită nu este 
prescris, aplicate anterior pe teritoriul României on refuză achitarea pe 
loc a amenzii contraventionale curente sau depunerea unei garanţii 
echivalente sumei amenzii, în cazul în care intentionează să conteste 
procesul-verbal de contraventie, semnalăm că textele sunt formulate de 
o manieră deficitară, din perspectiva exigenţelor de claritate, precizie, 
previzibilitate şi accesibilitate statuate în mod constant în jurisprudenta ~ 
instanţei de contencios constitutional. In acest sens, mentionăm faptul că, 
în jurisprudenţa sa' Curtea a statuat că „dreptul contravenţional, 
asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar 
acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suj7ciente pentru protejarea 
anumitor valori sociale, în aceste condiţii, actele normative cu putere de 
lege şi actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc 
,si se sancţionează contravenţii trebuie să întrunească toate condiţiile de 
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie şi previzibilitate ". 

Măsura de la art. 111' aim . (1) a initiativei legislative, contrar 
sustinerilor din Expunerea de motive, propune in fapt o nouă sanctiune, 
a cărei natură juridică este neclară, conform căreia titularii permiselor de 
conducere nerezidenti nu au dreptul de a conduce autovehicule, tractoare 
agricole sau forestiere şi tramvaie pe drumurile publice, in cazul in care 
nu achită pe loc contravaloarea a jumătate din minimul amenzii prevăzute 
de lege pentru contraventia săvârşită on nu depun garanţia echivalentă 
acesteia, precum şi, dacă este cazul, contravaloarea integrală a amenzilor 
contraventionale rutiere definitive şi neachitate, pentru care dreptul la 
executare silită nu este prescris, aplicate anterior pe teritoriul României. 

Raportat la cele semnalate, din continutul Expunerii de motive şi 
din modalitatea reglementării pare că măsura avută in vedere are un 
caracter sanctionatoriu, neputând fi considerată o simplă operatiune 
administrativă sau o„garanţie a îndeplinirii obligaţiilor legale ", având 
in vedere şi consecintele pe care le produce. 

' Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea excepliei de neconstitulionalitate a dispozi(iilor art. 4 alin. (3) i 
precum şi ale art. 65 lit. s) ,si ), ale art. 66 lit, a), b) i c) în ceea ce prive~te trimiterile la an. 65 lit. s), .y) i t) Şi ale 
art. 67 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 55l1020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor 
pandemiei de COVID-19, publicată în Monitorul Ofccial, Partea I nr. 578/2020, Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, paragraful 130. 
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Astfel, din această perspectivă, textele prezintă mai multe 
deficienţe de natură a aduce atingere unor drepturi prevăzute de legea 
fundamental , după cum urmează: 

- în conformitate cu prevederile art. 96 aim . (1) şi (2) lit. b) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, suspendarea exercitării 
dreptului de a conduce, pe timp limitat, reprezintă o sanctiune 
contravenţională complementară, având drept scop înlăturarea unei star 
de pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii altor fapte interzise de lege, 
aceasta aplicându-se prin acelaşi proces-verbal prin care se aplică şi 
sanctiunea principală a amenzii sau avertismentului. ~ 

In acord cu jurisprudenţa Curtii Constituţionale a României in 
materie, stabilirea unor reguli referitoare la circula~ia pe drumurile 
publice, inclusiv în ceea ce priveşte suspendarea exercitării dreptului de 
a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit art. 1 aim . (2) din Ordonanţa 
de urgen~ă a Guvernului nr. 195/2000, „asigurarea desfă,surării fluente 
Si în siguranţă a circulaţiei pe drumurile publice, precum vi ocrotirea 
vieţii, integrităţii corporale ,si a sănătăfii persoanelor participante la 
trafic sau aflate în zona drumului public, protecţia drepturilor şi 
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietăţii publice şi 
private cât şi a mediului ". Aşa fiind, reglementarea unor sanctiuni 
contravenţionale pentru încălcarea acestor reguli este deplin justificată, 
din perspectiva interesului general ocrotit. Tot în acelaşi sens, instanţa de 
contencios constituţional a statuat ca suspendarea exercitării dreptului de 
a conduce reprezintă o consecinţă a încălcării unei reguli de circulatie de 
natură a pune în pericol siguranţa participanţilor la traficul rutier2. 

Astfel, din continutul reglementării propuse rezultă ca ulterior 
întocmirii procesului-verbal prin care a fost sanctionată fapta 
contraventională ce constă în încălcarea regulilor de circulaţie şi aplicării 
unei sancţiuni contravenţionale principale, persoana în cauză este supusă 
unei noi sancţiuni contravenţionale complementare, în caz de neplată pe 
loc a amenzii curente on a unei garanţii echivalente sumei amenzii 
curente în cazul în care intentionează să conteste procesul-verbal de 
contravenţie precum şi, dacă este cazul, neplata amenzii initial aplicate, 
contrar scopului prevăzut la art. 96 aim . (1) şi (2) lit. b) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 195/2000, respectiv înlăturarea unei star de 
pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii altor fapte interzise de lege. 

z Decizia CCR nr. 78/2020 
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Totodată, semnalăm ca nu este clară natura măsurii aplicate, de 
retinere a permisului de conducere cu dovadă înlocuitoare fără drept de 
circulaţie ca „garanţie a îndeplinirii obligaţiilor legale ". 

Potrivit art. 5 aim . (1) din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contraven;iilor, cu modi~cările ,si completările 
ulterioare: „Sancţiunile contraven~ionale sunt principale ,vi 
complementare", jar în cuprinsul art. 95 şi art. 96 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2000 sunt prezentate sancţiunile principale 
şi sancţiunile contraventionale complementare ce pot fi aplicare în cazul 
încălcării dispoziţiilor din cuprinsul acestui act normativ. 

De asemenea, în decizia Curţii Constituţionale a României 
nr. 78/2020, instanţa de contencios constituţional a stabilit faptul că: 
„suspendarea exercitării dreptului de a conduce reprezintă o consecinţă 
a încălcării unei reguli de circulaţie de natură a pune în pericol 
siguranţa participanjilor la traj:lcul rutier", or „măsura preconizată nu 
este în acord cu scopul instituirii măsurii contravenţionale 
complementare, respectiv asigurarea desfă,surării fluente şi în siguranţă 
a circula;iei pe drumurile publice, ocrotirea vie; ii, integrităţii corporale 
,si a sănătăţii persoanelor participante la traj=lc sau aflate în zona 
drumului public, protecţia drepturilor şi intereselor legitime ale 
persoanelor respective, a proprietăţii publice ,si private, cât şi a 
mediului ". 

Prin urmare, măsura propusă nu este în acord cu scopul instituirii 
măsurilor contravenţionale complementare, sens în care arătăm ca, în 
situaţia de fată, nu ne regăsim în prezen~a unei suspendări a exercitării 
dreptului de a conduce. Cele menţionate anterior sunt de natură a pune în 
discuţie afectarea art. 1 aim . (5) din Constitujie în componenta privind 
calitatea legii. 

Precizăm ca instituirea măsurii de retinere a permisului de 
conducere pentru alte fapte decât cele reglementate prin Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 195/2000, respectiv faptele contravenţionale 
d i n domeniul circulatiei pe drumurile publice este de natură a conduce 
la înfrângerea principiului legalitc4ii sancjiunilor contravenţionale, 
având în vedere ca sanctiunile contraventionale ce urmează a fi , , 
instituite în cuprinsul actului normativ anterior mentionat trebuie să se 
subsumeze scopului acestuia, prevăzut încă din cuprinsul art. 1 din 
Constitutie. ~ 
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Potrivit principiului proporfionalităfii, toate sancţiunile principale 
sau complementare aplicate contravenientului trebuiau să fie dozate în 
funcţie de gravitatea faptei. Curtea a observat că „acest din urmă 
principiu îşi găse,ste corespondent în dispozifiile art. 5 aim . (5) şi (6) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, potrivit cărora sancţiunea stabilită 
trebuie să fie proporfională cu gradul de pericol social al faptei săvâr,site 
şi sancţiunile complementare se aplică în funcfie de natura şi de 
gravitatea faptei. Curtea a subliniat că principiul proporfionalitătii este 
apropiat principiului oportunităfii, acesta din urmă trebuind să Jie 
respectat în aplicarea sancfiunilor contravenfionale principale ,si 
complementare în vederea atingerii scopului represiv ,si preventiv al 
sancfiunii contravenfionale " -3. 

, 

, 

Totodată, Curtea a observat că „având în vedere imperativul 
asigurării ordinii ,si siguranfei circulafiei pe drumurile publice, . 
legiuitorul a considerat oportun ca in această materie să stabilească o 
corelare între gradul de pericol social al faptei contravenfionale şi 
durata sancfiunii complementare, adică a realizat o individualizare 
legală a sancfiunii nu prin stabilirea unor criterii, ci prin adecvarea 
sanctiunii la pericolul social, adică o determinare strictă, jar nu relativă 
a duratei sanctiunii complementare "4. 

Astfel, prin raportare la considerentele5 Deciziei nr. 563/2024, prin 
care Curtea a statuat, în esenţă, că durata suspendării exerciţiului 
dreptului de a conduce este limjtată de legiuitor în funcţie de contraventia 
săvârşită, prin raportare la gradul de pericol social al acesteia, jar după 
epuizarea intervalului de timp, contravenienţii îşi vor exercita din nou 
dreptul de a conduce, apreciem că norma propusă este de natură să 
încalce principiul proporfionalităfii sancţiunii contravenfionale prin 
faptul că nu există o corelare între sancţiune şi gradul de pericol social al 
faptei. 

Prin urmare, din modal itatea de reglementare a măsurilor 
preconizate, observăm ca, în real itate se instituie o măsură sancţionatorie 
(reţinerea permisului de conducere), fără ca aceasta să aibă legătură cu 
fapta contravenţională. 

3 Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, Şi Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicată ?n Mon itorul 
Of cial al Romăniei, Partea 1, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragrafele 20 Şi 21. 
4 Decizia nr. 563/2024 
s Paragrafele 84-87 
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Or, o astfel de solu~ie legislativă este contrară principiului non his 
in idem, consfinţit de art. 5 aim . (7) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001, întrucât ar presupune sanctionarea aceleiaşi fapte de două on. 

Sub aspectul liberului acces la justiţie, observăm că textul normativ 
condiţionează exercitarea dreptului de a formula plângere împotriva 
procesului-verbal de constatare a contraven;iei, de achitarea „pe loc ", 
prealabilă a amenzii contravenţionale curente on de constituirea unei 
garanţii de valoare echivalentă, în lipsa îndeplinirii acestor conditii 
intervenind măsura tehnico-administrativă a reţinerii permisului de 
conducere. 

Astfel, o atare soluţie legislativă este susceptibilă să aducă atingere 
dispoziţiilor art. 21 din Constituţie privind accesul liber la justiţie, 
întrucât instituie o sarcină financiară prealabilă exercitării dreptului de a 
contesta actul sanctionator. Or, în lipsa unor măsuri similare celor din 
materia ajutorului public judiciar, respectiv de scutire, reducere on 
eşalonare a garan~iei ce conditionează accesul la justiţie, în măsura în 
care cuantumul sumei datorate este unul important, apt să îl pună pe 
debitor în imposibilitate de a achita garanţia impusă de lege, contestatorul 
este lipsit de dreptul de a formula contestatie împotriva procesului verbal 
de constatare a contravenţiei şi de a pune în discutie legalitatea şi 
temeinicia acestuia. ~ 

In acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, în 
jurispruden~a sa (cauza Kreuz împotriva Poloniei6), că instituirea unor 
taxe sau sarcini financiare excesive poate constitui o încălcare a dreptului 
de acces la o instanţă, garantat de art. 6 par. 1 din Convenţie, atunci când 
acestea sunt de natură să împiedice în mod efectiv exercitarea dreptului. 

Sub aspectul proportionalităţii, se constată că măsura criticată 
instituie un mecanism de constrângere indirectă, în sensul descurajării 
exercitării dreptului de a formula plângere contravenţională, fără ca 
necesitatea unei asemenea ingerinţe să rezulte în mod evident şi fără a se 
asigura un just echilibru între interesul general urmărit şi drepturile 
individuale afectate. 

Totodată, apreciem ca solu~ia legislativă este susceptibilă să 
contravină şi art. 16 aim . (1) din Constituţie privind egalitatea în drepturi, 
în măsura în care condiţionează accesul la justiţie de posibilitatea 
materială a persoanei de a achita amenda sau de a constitui garanţia 

6 Notărârea din 19 iunie 2001, Cauza Kreuz împotriva Poloniei, cererea nr. 28249/95, paragraful 59, Curtea 
European ă a Drepturilor Omului 
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impusă. Astfel, persoanele aflate în situaţii economice diferite sunt tratate 
în mod diferenţiat sub aspectul efectiv al accesului la instanţă, ceea cc 
poate conduce la o discriminare indirect , nejustificată obiectiv şi 
rezonabil. 

De asemenea, textele propuse instituie o situaţie de favoare pentru 
persoanele care au domiciliul în România, in raport cu conducătorii auto 
nerezidenţi. Astfel, persoanele domiciliate in România, deşi pot 
înregistra obligaţii fiscale restante pe teritoriul naţional, inclusiv rezultate 
din aplicarea unor sancţiuni contravenţionale, nu sunt supuse obligaţiei 
de a face dovada achitării acestora sau de a achita pe loc amenda on o 
garanţie, pentru a evita aplicarea măsurii suspendării permisului de ~ 
conducere. In schimb, pentru nerezidenţi se instituie o astfel de obligaţie, 
sub sanc~iunea aplicării măsurii respective. Prin urmare, textele pot fi 
apreciate ca fiind contrare principiului constituţional al nediscriminării, 
criteriul domiciliului sau reşedintei nefiind unul obiectiv, care să justifice 
un regim juridic diferit. ~ 

In aceste condiţii, apreciem că reglementarea este susceptibilă a 
contraveni principiului constitufional al egalităfii în drepturi, consacrat 
de art. 16 din Constituţie, întrucât criteriul domiciliului sau al reşedinţei 
nu apare ca fund unul obiectiv şi rezonabil, apt să justifice instituirea unui 
regim juridic diferenţiat. ~ 

In consecinţă, in absen~a unor garanţii suplimentare care să asigure 
caracterul proporţional şi nediscriminatoriu al măsurii, apreciem ca 
soluţia legislativă analizată ridică probleme de constituţionalitate prin 
raportare la art. 16 aim . (1), art. 21 şi art. 53 din Constituţia României, 
precum şi la art. 6 par. 1 din Convenfia europeană a drepturilor omului. 

Prin urmare, pentru considerentele deja expuse mai sus, 
considerăm ca prevederile propuse aduc atingere principiului legalităţii, 
principiul proporfionalităţii sancfiunii contraven~ionale, exigen~elor 
privind calitatea legii consfinţite de art. 1 aim . (5) din Constituţie, dar şi 
art. 16, art. 21 şi art. 24 din Legea fundamentală. 

2. Suplimentar, semnalăm următoarele neclarităţi cu privire la 
soluţiile propuse la art. 1111 aim . (2)-(5) ale iniţiativei legislative: 

Dincolo de incertitudinea cu privire la natura juridic ă a sancţiunii 
propuse, se constată ca reglementarea nu stabileşte nici durata pentru care 
se dispune măsura suspendării dreptului de a conduce, însotită de 
eliberarea dovezii înlocuitoare fără drept de circulatie, in ipotezele 
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prevăzute la art. 111 alin. (1) lit, a) şi b) Ordonanţa de urgenfă a 
Guvernului nr. 195/2000. 

Totodată, în ceea ce priveşte durata acestei măsuri, observăm 
existenta unor dispoziţii contradictorii între 111' alin. (2) teza final ă şi 
alin (4). Astfel, pe de o parte, se prevede că „măsura se dispune până la 
achitarea integrală a debitelor", jar, pe de altă parte, se stipulează că 
„permisul de conducere se restituie (...) la expirarea termenului de 3 luni 
de la data re,tinerii ", fără a rezulta în mod clar la ce termen de 3 luni se 
face referire. O asemenea redactare este de natură să afecteze 
accesibilitatea, claritatea, precizia şi previzibilitatea normei. ~ 

In plus, nu este clar momentul de la care începe să curgă termenul 
de suspendare a exercitării dreptului de a conduce, în ipoteza formulării 
unei plângeri contravenţionale împotriva procesului-verbal de constatare 
a contravenţiei, în conditiile în care aceasta are, potrivit legii, efect 
suspensiv de executare. 

De asemenea, subliniem ca nu este reglementată situaţia 
concursului între sancţiunea complementară a suspendării permisului de 
conducere aplicată pentru săvârşirea unei contravenţii la regimul rutier şi 
măsura suspendării instituită pentru conducătorii nerezidenţi aflati în 
ipoteza prevăzută la alin. (1) lit, a) şi b) din Ordonanţa de urgenfă a 
Guvernului nr. 195/2000, ceea ce generează un vid de reglementare 
susceptibil de interpretări neunitare. 

Totodată, era necesară corelarea ipotezei avute în vedere la art. 111' 
alin. (1) lit. b) al initiativei legislative cu dispoziţiile alin. (3) ale art. 111 1 ,

astfel încât să rezulte cu suficientă claritate dacă achitarea amenzii 
curente on a garanţiei la care se face referire vizează integral amenda 
aplicată on priveşte jumătate din minimul amenzii prevăzute de lege. 

Referitor la sintagmele „amenzi contravenfionale rutiere definitive 
,si neachitate" şi „pentru care dreptul la executare silită nu este 
prescris" precizăm că din analiza Expunerii de motive nu rezultă care 
sunt mecanismele concrete prin care agentul constatator poate verifica 
îndeplinirea acestor conditii. ~ 

In absenta unui sistem functional de evidentă, reglementat 
concomitent cu instituirea obligatiei, norma apare ca fiind lipsită de 
aplicabilitate efectivă, ceea ce contravine exigenţelor de calitate a legii 
dezvoltate în jurisprudenta Curţii Constituţionale referitoare la art. 1 
alin. (5). 
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La art. unic - art. 1111 aim . (5), sintagma „persoana juridică(...) 
este exonerată de plata oricărei sancţiuni (...)" era necesar să fie 
formulată, astfel încât să rezulte cu suficientă claritate sfera sancţiunilor ~ 
avute în vedere de legiuitor. In absenţa unei delimitări exprese, 
formularea este susceptibilă de interpretări extinse, de natură a genera 
incertitudine juridică. Prin urmare, în considerarea intentiei de 
reglementare, apreciem că ar fi fost necesară precizarea explicită a tipului 
de sancţiuni vizate, respectiv in functie de intenţia de reglementare, 
limitarea la sancţiunile contravenţionale aferente regimului circulatiei pe 
drumurile publice. ~ 

In ce priveşte, sintagma „sancţiunea va fi direcţionată şi executată 
asupra utilizatorului nerezident" subliniem că aceasta nu este proprie 
limbajului normativ fjind lipsită de rigoare juridică. Se impunea 
formularea textului intr-o manieră care să reflecte cu precizie 
mecanismele juridice incidente şi să utilizeze termeni consacraţi de 
legislaţia contravenţională. 

De asemenea, apreciem ca instituirea măsurii tehnico- 
administrative a retinerii permisului de conducere pentru alte fapte decât 
cele reglementate prin Ordonanja de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002, 
respectiv pentru fapte care nu aparţin domeniului circulaţiei pe drumurile 
publice este de natură a aduce atingere principiului legalităţii ~ 
sancţiunilor contravenţionale. In acest sens, sanctiunile contraventionale 
trebuiau să fie stabilite in mod strict in raport cu domeniul de 
reglementare al actului normativ care le instituie, precum şi cu scopul 
acestuia. Or, extinderea sferej de aplicare a unei sancţiuni complementare 
specifice regimului rutier asupra unor fapte exterioare acestui domeniu 
excedează finalitătii actului normativ. , 

Nu in ultimul rind, semnalăm că era necesară corelarea măsurii 
avute in vedere cu dispoziţiile art. 113 aim . (1) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 195/2002. 

3. Din perspectiva motivării soluţiilor legislative preconizate, 
analizând Expunerea de motive, constatăm că ini~iativa legislativă nu 
beneficiază de o temejnică fundamentare, jar măsurile propuse prin 
initiativa legislativă nu sunt motivate corespunzător, nefiind respectate 
prevederile art. 6, art. 30 şi art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele 
de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, 
cu modi~cările şi completările ulterioare, potrivit cărora instrumentul de 

9 



prezentare şi motivare trebuie să includă cerinţele care reclamă 
intervenţia normativă, cu referire la insuficienţele şi neconcordantele 
reglementărilor în vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra 
sistemului juridic, consultările derulate în vederea elaborării proiectului 
de act normativ, organizaţiile şi specialiştii consultati, precum şi 
activităţile de informare publică. ~ 

In acest sens, observăm ca mentionarea generică în cuprinsul 
Expunerii de motive a unor date statistice întocmite la nivelul Uniunii 
Europene nu este însotită de indicarea coneretă a surselor, a metodologiei 
sau a relevantei acestora pentru contextul national. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine 
adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

Ilie-Gavril B 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Preşedintele Senatului 
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